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25 Jahre Beratungszentrum für psychische und soziale Fragen, Graz, 16.5.2003

(Aber)Glaube, Wahn, Normalität
Warum Glaube so viel attraktiver ist

als Wissen

Florian Langegger, Zürich

Daß die Menschen, wie die Sachen jetzt stehen, im ganzen genommen, schon im Stande wären, oder darin auch nur gesetzt werden könnten, in Religionsdingen sich ihres eigenen Verstandes ohne Leitung eines andern sicher und gut zu bedienen, daran fehlt noch sehr viel. Allein, dass jetzt ihnen doch das Feld geöffnet wird, sich dahin frei zu bearbeiten, und die Hindernisse der allgemeinen Aufklärung, oder des Ausganges aus ihrer selbst verschuldeten Unmündigkeit, allmählich weniger werden, davon haben wir doch deutliche Anzeigen. 

Immanuel Kant, 30.9.1784

Das Element des Wunderbaren liegt niemals im Phänomen selbst, sondern im Beobachter des Phänomens.

Ernst Mach

Ich bin immer wieder erstaunt, was Menschen alles glauben, und zwar glauben, obwohl man heute bei einer durchschnittlichen Vertrautheit mit den Medien über ein besseres Wissen verfügen könnte. Ich komme von der Psychiatrie her und bin einigermassen gewöhnt, mit aussergewöhnlichen Ansichten konfrontiert zu werden. Zum Teil faszinieren mich diese auch, weil sie zur Vielfalt und Buntheit unserer Welt beitragen. Zum Teil erfüllen sie mich aber mit Sorge. 

Mit Glaubens- und Aberglaubensäusserungen meine ich nicht in erster Linie Wahnideen von Psychotikern, sondern Glaubensüberzeugungen von sogenannt Gesunden. Solche spielen ja im Alltag, in den Welt- und Selbstbildern der Menschen, für ihr Selbstvertrauen und ihr Beheimatetsein in der Welt eine grosse Rolle. Merkwürdigerweise wird die Frage, wie damit therapeutisch umzugehen sei, im Fachunterricht kaum je behandelt. Vielleicht deshalb, weil sie nicht explizit als krank definiert sind.

Glaube und Aberglaube wurden schon immer kritischen Betrachtungen unterzogen, vermutlich seit geglaubt und abergeglaubt wird. In vermehrtem Mass natürlich seit der Aufklärung, und doch wird – und das ist vielleicht das Erstaunliche - weiterhin inbrünstig geglaubt. Es macht den Anschein, als ob Glaubenskritik gar nicht greifen würde. Die Leichtgläubigkeit soll heutzutage sogar zunehmen. (Graf, Bücherliste) 

Buchtitel aus dem Bereich „Esoterik“


„Der Astro Farbtest“

„Das Mondlexikon vom richtigen Zeitpunkt“

„Schwarze Sonne“

„Denke nicht wie ein Mensch“



„Wer pendelt, weiss mehr“ 

„Wer nicht an Wunder glaubt, ist kein Realist“

„Der Stadtschamane“

„Die Biomagnet Hausapotheke“



„Wotans Jünger“

„Zauberschule der Neuen Hexen“

           „Menschenfrauen fliegen wieder

„Die Lebenszahl als Lebensweg“


„Die 7 Körper des Menschen“

„Die Reisen der Seele“




„Sprechfunk mit Verstorbenen“

„Die Aussendung des Astralkörpers“


„Heilende Runen“

„Zahlenmagie der Steine“



„Edelsteine, die heilen“

„Erdstrahlen als Krankheits- und Krebserreger“

„Zen an der Börse“

„Menschenkenntnis durch das Enneagramm“

„Numerologie und Schicksal“

„Reinkarnationstherapie mit Kindern“


„Esoterik im Kinderzimmer“

„Zurück in frühere Leben“



„Berichte aus dem Jenseits“
„Grenzenlos leben auf einem begrenzten Planeten“
„Wiederkehr der Kelten“

„Offenbarungen eines Unsterblichen“


„Astrologik“

„Alles über die gefallenen Engel“


„Sieben Engel hat der Mensch“

„Der Code der Pharaonen“



„Mein paranormales Fahrrad“

„Der esoterische Christ Paracelsus“


„Wenn Tote wieder leben“

„Satsang – Das Handbuch zu neuem Erwachen – Übergang in die vierte Dimension“

„Satanspriesterin – Meine Erlebnisse bei der schwarzen Sekte“

„Heimliches Wissen – Unheimliche Macht“

„Die Frequenz der Ekstase“

„Irdische Schritte – Himmlische Schätze“

„Dreistufenweg zum Gral“

„Aus der Zukunft in die Gegenwart“


„Die Weisheit der Eulen“

„Wenn Himmel und Erde sich vereinen. Esoterik und Astrologie in der Wirtschaft“

„Zoence – Die Wiederentdeckung der Tempelwissenschaft“

Viele Leute haben mittlerweile gelernt, dass es sich nicht gut macht, sich öffentlich als abergläubisch zu bekennen, und wenn man sie darauf anspricht, sagen sie sofort, sie wüssten wohl, das sei alles nur Aberglaube, und handkehrum studieren sie ihr Horoskop, konsultieren eine Wahrsagerin, bringen in ihrem Auto einen Christophorus an und hüten sich vor Freitag dem dreizehnten (Nayha). Diese Entscheidung für den Glauben und gegen die Vernunft ist es, die mich besonders fasziniert. (Der lateinische Kirchenschriftsteller Tertullian hat sie bereits um 200 n.Chr. auf die Kurzformel gebracht: Credo quia absurdum – Ich glaube etwas, weil es absurd ist.) - Warum haben Glaubensüberzeugungen für so viele Menschen eine viel grössere Attraktivität als Wissen? Diese Frage, die gleichermassen von psychiatrischem wie von allgemeinpsychologischem Interesse ist, möchte ich ins Zentrum meiner folgenden Ausführungen stellen.

Ich werde mich hier also öffentlich über Aberglaube und Glaube äussern. Ich werde mich bemühen, dabei respektvoll und vorsichtig zu formulieren. Es geht um Themen, die Menschen heilig sind, die sie nicht in Frage gestellt und auch nicht mit Vernunftargumenten erklärt haben wollen. Aber gerade das soll das Thema meines Referats sein und damit habe ich mich selbst in eine Zwickmühle gebracht. Ich werde also versuchen, möglichst behutsam vorzugehen. Zugleich möchte ich die Themen, um die es mir geht, ohne Umschweife und Ausflüchte möglichst klar beim Namen nennen. Ich hoffe, dass mir dieser Spagat gelingt.

Im Internet, unter „Aberglaube“, „moderner Aberglaube“, „Superstition“, „magisches Denken“... tausende Links gefunden. Man könnte in der Datenflut ertrinken. Ein erster Eindruck: Abergläubige bezeichnen andere Abergläubige abschätzig als „abergläubig“. Das hat mich an die Wahnkranken in der psychiatrischen Klinik erinnert, die bei anderen ohne weiteres das Vorhandensein eines Wahns feststellen können, ihren eigenen Wahn aber weiterhin nicht als solchen erkennen.

Definition: (Handwörterbuch des dt. Aberglaubens: ‚Unglaube’, ‚Widerglaube’ ,Gegenglaube’, ‚Nebenglaube’). „Aberglaube ist der Glaube an die Wirkung und Wahrnehmung naturgesetzlich unerklärter Kräfte, soweit diese nicht in der Religionslehre selbst begründet sind“.

Ich denke, das kann man so stehen lassen. Ich möchte aber die Einschränkung im Nachsatz, „soweit diese nicht in der Religionslehre selbst begründet sind“, nicht einfach hinnehmen, weil der Umstand, dass Etwas von vielen Menschen geglaubt wird, keine Garantie für dessen Wahrheitsgehalt ist. Der englische Philosoph Thomas Hobbes (1588-1679), hat schon im 17.Jh. gesagt: „Religion ist der staatlich erlaubte Glaube. Aberglaube ist der staatlich verbotene Glaube“. Wir haben natürlich den rechten Glauben, abergläubisch sind die anderen. Grosse Glaubensgemeinschaften nennt man Religionen, kleine Sekten (0ffiziell „religiöse Sondergemeinschaften“). Das Glaubensgut, das weit verbreitet ist, ist definitionsgemäss dasjenige, das vielen Menschen glaubwürdig erscheint, während kleine Glaubensgemeinschaften an etwas glauben, das nicht so viele Menschen glauben wollen und können. Die Mechanismen, nach denen Glaubensinhalte entstehen, sind bei grossen und kleinen Gruppen von Gläubigen durchaus ähnlich. Grosse Glaubensgemeinschaften ziehen aber andere Typen von Menschen an als kleine. – Die Religionsgeschichte zeigt, wie sehr Glaubensinhalte von der geistig-seelischen Befindlichkeit der jeweiligen Gläubigen abhängen. Es ist eine Frage der Zeit, bis Glaubensinhalte revidiert und relativiert werden. Aldous Huxley schrieb einmal: „Selbst die mächtigsten Götter sterben mit dem letzten, der an sie glaubt“.

Um Missverständnissen vorzubeugen: Es ist nicht meine Absicht, Religiosität oder Spiritualität in Frage zu stellen, auch nicht die Bedeutung des Glaubens für den Einzelnenden und die Gesellschaft. Wie wichtig diese sind, werde ich im Folgenden zu zeigen versuchen!! Mein Thema sind die Glaubensinhalte.
Betrachtet man Glaube und Aberglaube unter dem Gesichtspunkt der Psychopathologie, so findet man besonders bei den fanatischen Formen die klassischen Wahnkriterien erfüllt, die da sind: irreal, überwertig, kritiklos und unkorrigierbar. – Im einzelnen: Die Realitätsprobe ist nicht so einfach zu erbringen, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Die sogenannten Glaubensbeweise haben es an sich, dass sie Gläubige zwar zu überzeugen vermögen, distanzierte Beurteiler aber nicht. Glaubensinhalte sind oft derart, dass sie sich weder verifizieren noch falsifizieren lassen. Ich werde darauf noch zu sprechen kommen. – Zum Kriterium „überwertig“: Beim religiösen Glauben handelt es sich definitionsgemäss um höchste Werte. Dem Rechtgläubigen ziemt es, sein Leben gänzlich den Glaubensinhalten unterzuordnen. -  Zu den Kriterien „unkorrigierbar“ und „einer Kritik nicht zugänglich“: Bezeichnend ist die „Sicherheit“ im Glauben. Wenn jemand sagt, „Ich glaube“, dann ist das eigentlich ein Synonym für „ich bin überzeugt“. Die Kirchen erwarten von ihren Gläubigen auch und wünschen ihnen einen „festen Glauben“, der unzweifelhaft und unangreifbar ist. Eine Nähe der „Glaubensgewissheit“ zur „Wahngewissheit“ ist da sicherlich gegeben. Das Handwörterbuch d dt. Aberglaubens (Bd.I, p.66) zieht die beiden Begriffe zusammen und spricht von „Wahnglaube“. Der Glaube, der vom Zweifel angenagt ist, ist schon kein rechter mehr. – Betrachtet man die Glaubensinhalte möglichst unvoreingenommen, so zeigt sich: Gläubige sind überzeugt von der Existenz unsichtbarer, überirdischer/ausserirdischer allmächtiger, allwissender, allgegenwärtiger und ewiger Wesen, mit denen sie in persönlichem Kontakt stehen, von denen sie sich dauernd beobachtet fühlen, Anordnungen erhalten und die sie mit ihren Gebeten auch beeinflussen können. Die Gebete der Gläubigen haben auch Auswirkungen in dieser Welt. Die ich-psychologischen Kriterien Fremdbeeinflussung, Gedankeneingebung und Gedankenausbreitung scheinen dabei erfüllt. - Einzig das Wahnkriterium, die eigene Überzeugung müsse im Kontrast zum Erleben der Mitmenschen stehen, scheint zunächst nicht erfüllt, weil es meist genügend grosse Gemeinschaften von Gleichgläubigen gibt, die einen in der eigenen Meinung bestätigen. Legt man aber einen breiteren geographischen und historischen Massstab an, ist auch dieses Kriterium erfüllt. Zum Beispiel: Wahrscheinlich glaubt heute kaum noch jemand an die Götter der alten Griechen. Wir sagen sofort, das waren die Vorstellungen der damaligen Menschen. Umgekehrt ist natürlich zu vermuten, ein „alter Grieche“ würde unseren Glauben auch als irrig ablehnen. – Ich bin nicht der Ansicht, man dürfe nur dann von „Irrglaube“ oder von „Wahn“ sprechen, wenn ein Mensch dysfunktionell und infirm wird und in seinem soziokulturellen Kontext versagt. Wahnsinnige sind im Leben oft erschreckend tüchtig und erfolgreich. Nicht so selten gehen ganze Völker und Kulturen in die Irre und hängen pathologischen Überzeugungen an. Das soll man beim Namen nennen! Ein allgemeiner Konsens mag im Moment zwar als Legitimierung erscheinen, mit etwas Abstand aber durchaus als irrig zu erkennen sein.

Ein weiterer Grund, warum ich den Glauben grosser Gruppen nicht ausklammern möchte, ist, dass religiös motivierte Gewaltbereitschaft sich auszubreiten scheint (Graf). Politiker lassen neuerdings wieder ihre persönliche Glaubensüberzeugung in ihre politischen Argumentationen einfliessen. Man schreibt religiösen Glauben wieder auf die Kriegsfahnen und behauptet, Gott auf seiner Seite zu haben. Gegner werden dämonisiert und damit die eigenen Feindseligkeiten legitimiert. Es wird wieder für den eigenen Glauben gestorben und getötet. Und man fühlt sich in dieser Haltung gerechtfertigt, als hätte es nie eine Aufklärung gegeben. Es scheint mir wichtig, Licht auch auf diese Glaubensformen zu werfen.

Mit Sorge stehe ich den Glaubensüberzeugungen noch aus einem anderen Grund gegenüber, und dies auch in Analogie zu den Wahnvorstellungen, von denen wir wissen, dass sie zunächst zwar eine psychisch stabilisierende Funktion haben, in einem zweiten Schritt aber Schaden verursachen, weil sie unkorrekte Voraussetzungen darstellen für künftiges Wahrnehmen, und damit das weitere Denken und die daraus resultierenden Schlussfolgerungen verzerren. Ein Gebäude, das auf unkorrekten Fundamenten steht, ist vom Einsturz mindestens bedroht. Und nicht so selten stiften Menschen, die von falschen Ideen geleitet sind, auch bei anderen Verwirrung und Unheil.  

Einteilung, Formen von (Aber)Glaube:

1. Glaube an aussernatürliche/übernatürliche Kräfte: allmächtig (alles ist möglich, ohne Rücksicht auf Naturgesetze, zum Heil wie zum Verderben), allwissend, allgegenwärtig, ewig, gerecht; „sinnvolles“, „absichtsvolles“ (nicht bloss zufälliges) Zusammentreffen von Ereignissen.

2. Glaube, an Lebewesen (Götter, Feen, Zauberer, Hexen, Heilige, Seher, bzw. alle Menschen in irgendeiner Form („es ist bloss verkümmert“), Tiere, Pflanzen) oder unbelebte Objekte (heilige Gegenstände, Zaubermittel, Talismane, Amulette; auch Naturereignisse [Erdbeben, Kometen, Unwetter]), die über übernatürlichen Kräfte verfügen, uns Menschen geschaffen haben, etwas mit uns im Sinn haben, im Guten oder im Bösen, von daher unserem Leben auch Sinn, Richtung und Werte geben.

3. Praktische Verwertung übernatürlicher Kräfte zur Erforschung und Verkündung von Unbekanntem (in Raum und Zeit) und zum Herbeiführen oder Verhindern von Heil oder Unheil (Glück, Unglück; Gesundheit, Krankheit, Zaubermittel, Amulette, Talismane)

Beispiel:
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1. Glaube an übernatürliche Kräfte

2. Glaube an Personen, die über übernatürliche Kräfte verfügen

3. Praktische Verwertung übernatürlicher Kräfte

Glaubensvorstellungen nisten sich bevorzugt in Grenzgebieten ein, die einer wissenschaftlichen Überprüfung nicht oder nur schwer zugänglich sind. (Verfänglich und irreführend spricht man von Grenz“Wissenschaften“):

alternative Formen von Materie und Energie  „Funktionieren nach anderen Gesetzen“. Existenzweisen, die die Wissenschaft nicht kennt: Aufhebung von Raum, Zeit, Lichtgeschwindigkeit, Schwerkraft, Sichtbarkeit; Beseeltheit von Materie, Animismus, „Feinstoffliches“, „Erdstrahlen“, „Aura“, „Astralkörper“, Amulette, Talismane. Zauberkräfte. Fernwirkung von Gebeten, Opfern, guten oder bösen Wünschen. - Aufhebung von physiologischen Bedürfnissen: Atemluft, Durst, Hunger, Schlaf.

„Weltgesetze“, (unüberprüfbare) Grosse Theorien über Welt, Mensch, Gesellschaft, Bestimmung, Schicksal, Philosophien, Sinnfrage, Fügung, Karma, Schuld, Verdienst, Erlösung, Gottes Wille, „höhere“ Ziele und Absichten. - Können wir unser Leben selbst steuern oder sind wir gesteuert? Wie weit sind wir mächtig und eigenverantwortlich, wie weit sind wir hilflos ausgeliefert, ohnmächtig? „Die Welt ist gut / böse“. „Die Natur weiss, was gut für uns ist“... 

weit weg: Orte: Jenseitsvorstellungen, Paradies, Hölle, Fernwirkung der Gestirne; 

Wesen: Götter, Engel, Ausserirdische, UFOs 

vor langer Zeit Weltentstehungsmythen, Entstehung des Lebens, Sagen, Märchen, „es war einmal“

 vor der Geburt, nach dem Tod (Reinkarnation),in ferner Zukunft  Prophezeiungen, Erlösungsfantasien, ewiges Leben, Utopien, Perpetuum mobile... 
Zukünftige Auswirkungen von Neuem, noch nicht Erprobtem: „Das Fahrrad um 1900 als Welterlöser und Weltzerstörer“. Atomenergie, Genetik, Umweltfragen, Drogen, HIV, Raumfahrt, moderne Technik, Computer... 

Seelisches: psychologische Theorien, bevorzugt über die Psyche von Kindern, von Ungeborenen, Seelenleben von noch nicht Gezeugten, von schon Verstorbenen...                   
                 Dämonisierung: „vergöttern“, „verteufeln“, Glorifizierung, „Liebe“, Liebeswahn, Feindbilder (= ein Glaube contra naturam insofern, als Menschen keine Engel oder Teufel sind).

Ganz Persönliches, Individuelles, Einmaliges, das einer Überprüfung nicht zugänglich ist: Visionen, Körperempfindungen, Wahrnehmungen, Botschaften, Eindrücke, religiöse Erlebnisse, Evidenzerlebnisse. 

Falsche Interpretation von Koinzidenzen, denen eine besondere Bedeutung zugesprochen wird. Abergläubige unterschätzen die Häufigkeit von Zufällen (Brugger)

Falsche Analogien nach der Sprache, nach dem Klang, nach scheinbaren Ähnlichkeiten...

Werden durch die Zunahme des gesicherten Wissens die Bereiche, in denen magische Vorstellungen angesiedelt werden können, kleiner oder weniger? Einerseits mag das so scheinen. Gleichzeitig hat man den Eindruck, dass mit dem Zuwachs an Erkenntnis auch die Unbekannten und damit der Raum für neue Spekulationen zunehmen. – Das Verhältnis von Glaube und Wissen gleicht dem zweier gegnerischer Parteien im Geländekampf: Den Wissenschaften gelingen ständig Geländegewinne. Der Glaube muss sich aus diesen Gebieten zurückziehen und zugleich begibt er sich in neue, bislang noch unerschlossene Regionen, zu denen die Wissenschaft mindestens vorerst keinen Zugang hat.

Warum Glaube so viel attraktiver ist als Wissen

Wie kommen Glaubensvorstellungen zustande?

Es gibt zwei Wege, um zu Glaubensvorstellungen zu kommen. Der eine führt über die Überlieferung: Wir können nicht alle Annahmen selbst ausdenken. Wahrscheinlich das meiste Glaubensgut übernehmen wir in der Art eines „blinden Gehorsams“ unhinterfragt von unseren Eltern, Lehrern und der Gesellschaft, in der wir aufwachsen. Solche gemeinsame Annahmen sind wichtig für die Kommunikation und den Zusammenhalt einer Gruppe. Und selbst wenn alle das Falsche glauben, fällt das vielleicht für lange Zeit nicht weiter auf. - (Nota: Der Wahnkranke isoliert sich, der Gläubige verbündet sich mit anderen). - Diese Einigkeit macht bekanntlich stark und ist wahrscheinlich in der Evolution ein Selektionsvorteil: Die Gruppe stellt einen grösseren Genpool dar, der resistenter gegen Krankheiten ist, die Gruppe ist auch effizienter bei der Arbeitsteilung, bei der Verteidigung gegen Feinde... – Hingegen: Etwas zu denken, das unsere vertrauten Vorstellungen in Frage stellt, ist unbequem, macht eventuell Angst. Dem höchsten Wert der Eltern, der Familie, der eigenen Kultur eine Absage zu erteilen, ist riskant, braucht Mut, macht einsam und fällt dementsprechend nicht leicht. Als Alleinstehender ist man auch exponierter und gefährdeter als ein Mitglied einer Gruppe. 

Anders liegen die Verhältnisse, wenn jemand Glaube nicht einfach übernimmt, sondern selbst zu einer neuen und eigenen Glaubensüberzeugung gelangt. Glaube, Vermutung, Spekulation und Fantasie sind Assoziationsleistungen des Gehirns: (des rechtshemisphärischen Sprachsystems). Unser Gehirn hat eine Tendenz, zwischen bereits vorhandenen Informationen Verknüpfungen herzustellen, es sucht nach Bindegliedern, nach Regeln und Gesetzmässigkeiten und macht Brückenschläge. Möglicherweise war solches Spekulieren im Lauf der Evolution überlebenswichtig und brachte einen Selektionsvorteil. Wissen buchstäblich als Macht. Glaube als Bewältigungsversuch im Überlebenskampf. Wer die besseren Schlüsse zieht, hat die besseren Überlebenschancen... 

Die Bereitschaft verschiedener Menschen zu solchen assoziativen Schlussfolgerungen ist von Natur aus sehr unterschiedlich (zu testen mit der Magical Ideation Scale von Eckblad & Chapman 1983). Das Spektrum reicht von den Leichtgläubigen, die überall Bezüge herstellen, wo keine existieren, bis zu den Kritikern und Zweiflern, die selbst offensichtliche Zusammenhänge nicht anerkennen (Bem+Honorton 1994). Die Funktion des medialen Temporallappens scheint dabei eine entscheidende Rolle zu spielen (Brugger, Dowdy & Graves 1994).

Glaubensbildung resultiert also aus dem Versuch, über das Gewusste und Wissbare suchend und spekulativ hinauszugehen, mit dem Ziel, das eigene Weltbild zu erweitern, das Leben besser zu bewältigen und sich damit einen Vorsprung und Sicherheit zu verschaffen. Man könnte auch sagen, es handle sich um eine Art „Testlauf“, vergleichbar der Hypothesenbildung in den Wissenschaften. Solange man nichts Besseres weiss, muss man sich mit einer Vermutung begnügen. In diesem Sinn ist vermutender Glaube immer ein „Wagnis“ und bekanntlich oft der Vorläufer von Wissen.

Solche Glaubensvermutungen werden einerseits aus Notwendigkeit geboren, um sich in einem Gebiet mit Unbekannten besser orientieren, besser schützen, um besser entscheiden und überleben zu können.  -  Vor allem in Notlagen, bei Krankheiten und Existenzbedrohung, sind neue Antworten dringend not-wendig. Da kann es lebensrettend sein, dass man sich „etwas einfallen lässt“ und in der Lage ist, sich „etwas auszudenken“. - In Analogie dazu spricht Scharfetter in seiner Psychopathologie von „Wahn bei unerträglicher Selbstkränkung“ (S.186), „Wahn als Ersatzwirklichkeit für armselige Realität“ (S.196) und „Selbstrettung im Wahn“ (S.195). Glaube wie Wahn als Hilfsmittel. Und oft wird dabei zu schnell eine Antwort gegeben, wo noch keine zur Verfügung ist, und wo die geistige Disziplin verlangen würde innezuhalten und zuzugeben, dass man nicht weiss. – Ähnlich hat man sich in Prüfungssituationen in der Schulzeit verhalten, wo man auch dachte, es sei besser irgendeine Antwort zu geben als gar keine, was natürlich oft ins Auge ging.

Die Not, auf die wir mit dem Glauben an das Übernatürliche antworten, resultiert vor allem aus unseren Ängsten. (Hölderlin, „Patmos“: „Wo aber Gefahr ist, wächst das Rettende auch“.): Ängsten vor Unglück, Krankheit und Tod; Angst, dass es keine Gerechtigkeit gibt, dass der Zufall blind ist, dass man im Leben einfach Pech haben kann und niemand uns zur Seite steht; dass wir vielleicht nicht stärker, nicht besser, einer „Erlösung“ nicht würdiger sind als unser Nachbar; Angst schliesslich, dass es eine zweite Lebenschance nicht geben wird...) Und in dem Mass, in dem wir Ängste bannen, erfüllen wir uns mit solchen Vermutungen auch Hoffnungen: dass wir mit Hilfe übernatürlicher Kräfte und eines allmächtigen Helfers, den wir durch Opfer und einen tugendhaften Lebenswandel für uns zu gewinnen suchen, unsere Begrenztheit, Ohnmacht, Gefährdung und Vergänglichkeit zu überwinden vermöchten. - Man kann das eine „Flucht in den Glauben“ nennen. Eugen Bleuler sagt (p.104), „im Glauben erfüllen wir uns Herzensbedürfnisse“. Wir schaffen uns ein Gefühl von Sicherheit, von Schutz vor Existenzbedrohung, von Sinn, von Halt und Geborgenheit im Kosmos. 

Ich möchte an diesem Punkt kurz auf die Etymologie von Wahn eingehen: indogermanische Wurzel wen, engl. win verwandt m neuhochdeutsch Gewinn. Von den psychotischen Wahnideen wissen wir, dass sie nicht primäre Krankheitssymptome sind, sondern sekundäre Bewältigungsstrategien, indem sie den Kranken helfen, ihre bedrohten Selbst- und Objektbilder hochzuhalten. Ähnliches könnte man von den Glaubensinhalten sagen: Dass sie Hilfen sind angesichts der Erfahrung, wie bedroht unser Leben ist.

Wenn wir an diesem Punkt die Frage stellen, warum die Bereitschaft zu glauben sich bis heute so standhaft hält, so mag einer der Gründe dafür sein, dass gläubig zu sein einen Selektionsvorteil darstellt: Wie wir gesehen haben, tröstet der Glaube, er unterstützt das Selbstwertgefühl, macht mutig, hilft gegen Resignation und wirkt antidepressiv. Er stärkt auf allen diese Weisen die Immunabwehr. Denken Sie bitte an die positive Wirkung des Placeboeffekts! Es existieren mittlerweile zahlreiche Untersuchungen aus verschiedensten Gebieten der Medizin, die zeigen, dass religiös Gläubige eine bessere Prognose haben als Ungläubige (Strawbridge, Mc.Cullough, Oman, Neeleman, Levin, Kark). Es scheint also, dass Menschen, die von einem Glauben getragen sind, eher überleben, als die Ungläubigen, die alles relativieren und anzweifeln. Und das mag im Lauf der Zeiten dazu geführt haben, dass vor allem Menschen, die zum Glauben neigen, übrig geblieben sind. – 
Unsere Fantasie wird aber nicht nur durch Not angeregt, sie hat auch etwas eigenständig Spielerisches, etwas von einem „schönen Luxus“. Der schöpferischen Fantasie verdanken wir die Kunstwerke, viele weiterführende Einfälle in den Wissenschaften und viele Annehmlichkeiten im Alltag, die nicht unbedingt aus Notwendigkeit, sondern einfach so, aus Lust am Fantasieren entstanden sind.

Eine Eigenheit der Fantasie ist ihre Leichtigkeit, sich buchstäblich „alles Mögliche“ auszudenken. Diese „Leichtfüssigkeit“ führt zu einem Missverhältnis mit der vergleichsweise schwerfälligen Realität, die da nicht mithalten kann. (Schiller, Wallensteins Tod, 2,2 : „Leicht beieinander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume stossen sich die Sachen“. Th.Mann „Enttäuschung“: „Die Sprache...ist überschwänglich reich im Vergleich mit der Dürftigkeit und Begrenztheit des Lebens...Das menschliche Mitteilungsbedürfnis...hat sich Laute erfunden, die über diese Grenzen hinweglügen“). Diese Diskrepanz lässt uns unser Beheimatetsein in dieser Welt mitunter als ein Gefangensein erleben. Gefangene haben bekanntlich nichts anderes im Sinn als Flucht. Der Gedanke, dass die von den Naturgesetzen festgelegten Grenzen aufgehoben werden könnten, dass Raum, Zeit, Schwerfälligkeit, Dummheit, Bosheit... überwunden werden könnten, dass es etwas Allmächtiges gebe, das stärker ist als alle Hindernisse, etwas Allwissendes, Allgegenwärtiges, Allheilsames, Gerechtes, Ewiges... ist zu verlockend, als dass man sich verbieten möchte, ihn zu denken. Das Ende unserer Mühen scheint da verführerisch nahe. Und wenn die Realität zu schmerzlich, zu unerträglich ist und/oder die Fantasie zu lebhaft: dann wird die Grenze zwischen Realität und Fantasie durchlässig, es wird nicht mehr sorgfältig zwischen beiden unterschieden und die Frage, ob diese Art Erlösungsvorstellungen nicht einer realen Grundlage entbehren, wird ausgeblendet. Mit der Zeit können die tröstenden, scheinbar schützenden, rettenden Ideen zu einer lieben Gewohnheit werden, die das seelische Gleichgewicht stabilisiert. Und je nachdem, wie not-wendig die Glaubensinhalte für das Wohlbefinden sind und wie ungewiss man gleichzeitig über ihren Wahrheitsgehalt ist, desto fanatischer und intoleranter wird an ihnen festgehalten und werden sie verteidigt.
Warum ist Wissen verhältnismässig unattraktiv:
Wissenschaft ist eine strenge Disziplin. Als „Wissen“ darf nur gelten, was überprüft ist. Vom sorgfältigen Forscher verlangt man, dass er seinen eigenen Standpunkt und seine eigene Ausrichtung hinterfragt. Um wie viel einfacher sind dagegen die „Wahrheiten“ von Glaube und Aberglaube zu haben, die wir uns, je nach unseren emotionalen Bedürfnissen, sozusagen nach Mass schneidern. 

Die Gegebenheiten der Welt sind für unsere Sinne nur zu einem kleinen Teil direkt erfahrbar. Unsere geistig, sinnliche Ausstattung ist evolutionsbiologisch nicht sehr alt. Sie reicht für ein Überleben auf diesem Planeten so einigermassen knapp aus. Unsere Wahrnehmung, unser Gedächtnis und unsere Logik sind, wie man auf Schritt und Tritt erfahren kann, recht fehlerhaft und spielen uns häufig Streiche (Stoffels, Ernst). Und für viele Gegebenheiten haben wir überhaupt keine Sinnesorgane. Viele Tatsachen können wir nur mit aufwendigen Apparaturen indirekt erschliessen. Das alleine macht den Zugang zu Wissen kompliziert und unerfreulich. Und damit wird es auch immer schwieriger, sich über Sachfragen korrekt zu informieren.

Kommt dazu, dass Wissen ständig im Fluss ist. Bekanntes Wissen wird durch neue Erkenntnisse ständig relativiert und überholt. Das rastlose Weiterschreiten in den Wissenschaften beschert uns nicht nur eine gewaltige, einschüchternde Menge an Wissen, es stört uns auch insofern, als wir gerne ewige Werte hätten, als Heilmittel gegen das Gefühl der Unsicherheit und Fragwürdigkeit unserer Existenz. Gerade in einer so schnelllebigen Zeit wie der unsrigen, wären wir auf dauerhafte Werte besonders angewiesen. 

Ein weiterer Grund, warum die Ergebnisse der Wissenschaften nicht unbedingt willkommen sind, ist, dass Natur kein Wesen ist, das in menschlicher Weise auf irgendetwas Rücksicht nimmt. Naturgesetze gab es schon lange, bevor es Menschen mit ihren Wünschen, Hoffnungen und Ängsten gab. Die Fakten kümmern sich nicht darum, welche Welt uns gefallen würde. Sie sind einfach, wie sie sind. Das ist auch der Grund, warum Wissenschaft von vielen Menschen als „kalt und unmenschlich“ abgelehnt wird, die Produkte unserer Fantasie hingegen als „menschlicher“, gefühlswärmer und die Herzen mehr anrührend empfunden werden. (Siehe: D. Hell: Erlebnishunger)

Eine gute Vorstellung davon, warum Glaubensvorstellungen für viele Menschen attraktiver sind als Wissen, bekommt man, wenn man sich vor Augen führt, wie sich die Welt unter der Optik der Wissenschaft und entkleidet von Glaubensinhalten darstellt:

Das ist eine Welt, in der es „nur“ die Naturgesetze gibt, keine „non ordinary reality“, (wie sie die New-Age-Bewegung postuliert), keine „alternative“ Physik, auch in der Not keine Ausnahmen, keine Extrawürste, keine Tricks.  Nichts „Höheres“, „Suprahumanes“, nur Natur pur: ohne irgendeine Absicht oder einen Sinn und ohne Interesse an uns Menschen. 

Als Folge von Mutation und Selektion ist zufällig menschliches Leben entstanden, das sich bis heute halten und vielleicht sogar ein bisschen weiterentwickeln konnte. Das individuelle Leben, dasjenige, das wir als „ich“ erleben, ist begrenzt von Zeugung und Tod. Niemand kann sich die Umstände, in die er hineingeboren wird, aussuchen, auch nicht die eigenen Eigenschaften, mit denen er sich im Leben besser oder schlechter zu behaupten vermag. Niemand wird gefragt, ob er das, was er später „mein Leben“ nennen wird, überhaupt haben will. Wenn wir uns nicht umbringen, sind wir Gefangene dieses Lebens, für das wir als Erwachsene dann auch noch Verantwortung übernehmen sollen.

Gefühle wie Liebe, Fürsorge, Treue, Hass, Neid, Verachtung... sind weitgehend Ausdruck von Überlebensstrategien, die sich als Überlebenshilfen im Lauf der Evolution notwendend bewährt haben.

Und es gibt niemanden „über“ uns, der von den Naturgesetzen ausgenommen wäre, der mehr weiss und mehr kann; der etwas mit uns im Sinn hätte, dem wir etwas bedeuten, der für Gerechtigkeit besorgt wäre und uns zuletzt erlöst oder verdammt. Und kein Volk ist ein „auserwähltes“ und kein Land kann für sich beanspruchen „God’s own country“ zu sein. -

Ein solches Welt- und Menschenbild – wie es sich aus dem heutigen Wissensstand in etwa ableiten lässt – widerspricht so sehr allen überlieferten Vorstellungen und genügt den emotionellen Bedürfnissen so wenig, dass es nicht schwer fällt zu erklären, wieso es bisher nicht allgemeiner akzeptiert wird.
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Normalität

Nach allem bisher Gesagten drängt sich die Frage auf, können Menschen überhaupt ohne Vermutungen, ohne unbewiesene Annahmen, ohne Glaubensvorstellungen auskommen? Legen wir jenseits der Grenzen unseres Wissens nicht immer einen fantastischen und zauberhaften Glaubensgarten an? Und über wie viel Wissen verfügen wir tatsächlich, wenn wir meinen zu wissen?

Vor einigen Wochen ging durch die Presse die Nachricht („Mut zur Lücke“), unter Kosmologen habe sich ein neues Weltbild durchgesetzt, gemäss dem wir in einem Universum leben, das nur zu 4% aus gewöhnlicher Materie bestehe und zu 96% aus „dunkler Materie“ und „dunkler Energie“, auf deren Existenz man zwar durch Messungen und Berechnungen schliessen könne, von denen aber niemand wisse, worum es sich handelt. – Eine andere, auch recht beeindruckende Nachricht besagt, dass sich bei Vaterschaftsuntersuchungen in 20% der angebliche Vater nicht als der biologische Vater herausstellt. – Was wissen wir also wirklich über uns selbst und über die Welt? – Ich hatte kürzlich zufällig zur selben Zeit Freunde aus dem Irak und Freunde aus den USA zu Besuch. Es war für mich sehr eindrucksvoll und erschütternd, zu ein und demselben Thema die denkbar unterschiedlichsten und unvereinbaren Standpunkte zu hören und vor allem zu spüren, wie sehr die Ansichten beider Seiten von persönlicher Betroffenheit und Emotionen geprägt waren. Ich versuche, mich politisch einigermassen auf dem Laufenden zu halten, aber nach diesem Streitgespräch war ich sehr verunsichert, was nun als Wahrheit gelten soll, und es wurde mir einmal mehr klar, wie wir unsere Wissenslücken mit Annahmen und Meinungen füllen, die sich von „Glauben“ nicht sehr unterscheiden.

Wenn Freud in „Die Zukunft einer Illusion“ (S.135) 1927 noch schreiben konnte: „Die Unwissenheit ist die Unwissenheit; kein Recht, etwas zu glauben, leitet sich aus ihr ab“, so wäre das nun dahingehend zu ergänzen, dass es wohl unmöglich ist, Überzeugungen nur auf gesichertes Wissen abzustützen, und dass es ein weit verbreitetes Bedürfnis gibt, darüber hinaus zu spekulieren, zu fabulieren und zu glauben. Die Verfassungen der meisten Länder tragen diesem Umstand auch Rechnung mit dem „Recht auf Glaubensfreiheit und Glaubensausübung“. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass selbst ausgewiesene Naturwissenschaftler oft nicht ohne Glaubensüberzeugungen auskommen. Einsteins Ausspruch „Gott würfelt nicht!“, ist schon zu einem geflügelten Wort geworden. Nicht weniger erstaunlich ist ein Zitat von Heisenberg, der sagte: „Der erste Trunk aus dem Becher der Naturwissenschaft macht atheistisch, aber auf dem Grund des Bechers wartet Gott“.  

Sehen wir uns in unserem eigenen Berufsfeld Psychiatrie, Psychologie und Psychotherapie etwas um, so stossen wir auch sehr schnell auf unbewiesene Annahmen, die wir bei der eigenen Tätigkeit und der eigenen Fachrichtung vielleicht nicht sehen, aber dafür umso klarer bei KollegInnen anderer Schulrichtungen. Bei einem Blick in die Geschichte unseres Fachgebiets staunt man, was alles im Lauf der Zeiten zum Teil mit grosser Überzeugung geglaubt und praktiziert und dann doch wieder verworfen wurde und in Vergessenheit geriet.

Scharfetter hat kürzlich formuliert (Vortrag Frankfurt 2002): „Der Mensch ist ,von Hause aus’ Mythopoet, er ist darauf angewiesen, sich bildhafte Geschichten von sich und seiner Welt zu schaffen.“, und in seiner Psychopathologie schreibt er (S.169): „Der Mensch ist grundsätzlich wahnfähig ... Wir erleben immer bedeutunggebend, interpretativ, sinngebend“. – Wenn das so ist, welche Möglichkeiten haben wir, um zu entscheiden, ob Glaubensinhalte bedeutende Ideen sind, die uns weiterbringen, oder nur arbiträre und ephemere Füllsel oder Wahnideen? - Nur Distanz kann da helfen. Manchmal gelingt es einem selbst sich zu distanzieren, manchmal leistet einem diesen Dienst eine Therapeutin oder ein Therapeut, eine gute Freundin oder ein guter Freund. Bei kollektiven Glaubensinhalten sind es entweder die geographische Entfernung oder der zeitliche Abstand, die den Blick frei machen.

Therapeutische Gesichtspunkte:

Ich komme zum Schluss und möchte, weil wir hier das Jubiläum einer therapeutischen Institution feiern, noch einige therapeutische Gedanken anfügen.

Wie soll, wie kann man mit Glaubensvorstellungen therapeutisch umgehen?

Glaubensinhalte haben immer den Stellenwert eines Therapeutikums. Mir kommt dazu die Empfehlung aus dem Markus-Evangelium in den Sinn, die meist so recht schnoddrig hingeworfen wird, „wer’s glaubt, wird selig!“, (abgeändert nach Markus 16,16), und ich möchte dafür plädieren sie nicht nur, wie es meist geschieht, abschätzig zu verstehen, sondern in ihrem tatsächlichen Wortsinn: Im Glauben bescheren wir uns Seligkeit. Wie gesagt, gläubige Patienten haben eine bessere Prognose. Selbst Freud, der alte Skeptiker, spricht in seiner antireligiösen Brandschrift „Die Zukunft einer Illusion“ (S.122) von einem „Schatz von (Glaubens)Vorstellungen“ und (S.145) von einem „Schatz der religiösen Vorstellungen“. Natürlich läuft man, wenn man im Glauben nur ein kostbares Gut sieht, Gefahr, einem Unsinn, einer Täuschung oder einem Wahnsinn aufzusitzen. Aber, wie heisst es schon in Sebastian Brants „Narrenschiff“ von 1494: „Die Welt will betrogen sein“.  -  Selbstverständlich habe ich noch den Satz aus der Bibel im Ohr, „Die Wahrheit wird euch frei machen“ (Joh. 8,23), und nicht vergessen kann ich auch Ingeborg Bachmanns Ausspruch, „Die Wahrheit ist den Menschen zumutbar“. Und ich muss gestehen, diese Sätze bedeuten mir viel und ich lasse mich immer wieder gerne durch sie leiten. Zugleich denke ich, dass sie Idealforderungen sind, und ob es nicht realistischer ist anzunehmen, dass wir immer ein Stück weit Getäuschte sind, zu unserem Wohl oder zu unserem Schaden. Darum will ich kein Hehl daraus machen, dass ich am Ende dieser meiner Expedition auf der Suche nach Wahrheit geneigt bin, es mit Ibsen zu halten, der in der „Wildente“ sagt, „Die Lebenslüge ist ein stimulierendes Prinzip“, und, „Wenn Sie einem Durchschnittsmenschen seine Lebenslüge nehmen, nehmen Sie ihm sein Glück“.

Wenn man als Therapeutin / als Therapeut mit Überzeugungen konfrontiert ist, von denen man vermutet, sie seien irreal oder wahnhaft, kann es hilfreich sein, sich folgende Fragen zu stellen:

1. Wieso benötigt jemand eine bestimmte Glaubens- oder Wahnüberzeugung? Welchen Dienst erweist sie ihm in seinem Seelenhaushalt?

2. In welcher Lage würde ein Mensch zurückbleiben, wenn dieser Glaube oder dieser Wahn wegfiele?

3. Welche Auswirkungen haben seine Glaubensüberzeugungen auf Andere?

Wenn man sich diese Fragen vor Augen hält, bekommt man in der Regel auch die nötigen Hinweise, wie man sich gegenüber Glaubens- und Wahnvorstellungen therapeutisch verhalten kann.
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